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ɄɈȽɇȱɌɂȼɇȺ ɆɈȾȿɅɖ ɄɈɇɐȿɉɌɍ ɋɌɊȺɏ  ȼ ɍɄɊȺȲɇɋɖɄȱɃ ɆɈȼȱ
ɅɍɄȺɒ ɆȺɅȿɐɖɄɂɃ
ɍɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬ ɿɦɟɧɿ Ⱥɞɚɦɚ Ɇɿɰɤɟɜɢɱɚ, ɉɨɡɧɚɧɶ — ɉɨɥɶɳɚ 
ȺɇɈɌȺɐȱə. Cɬɚɬɬɹ ɩɪɢɫɜɹɱɟɧɚ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɧɸ ɤɨɧɰɟɩɬɭ ɋɌɊȺɏ ɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɦɨɜ-
ɧɿɣ ɤɚɪɬɢɧɿ ɫɜɿɬɭ. ɇɚ ɩɿɞɫɬɚɜɿ ɦɨɜɧɨɝɨ ɦɚɬɟɪɿɚɥɭ ɣ ɡ ɭɪɚɯɭɜɚɧɧɹɦ ɩɪɢɧɰɢɩɿɜ ɤɨɝɧɿɬɢɜ-
ɧɨʀ ɥɿɝɧɜɿɫɬɢɤɢ ɬɚ “ɤɨɝɧɿɬɢɜɧɨʀ ɞɟɮɿɧɿɰɿʀ” ɛɭɥɢ ɜɢɞɿɥɟɧɿ ɫɟɦɚɧɬɢɱɧɿ ɫɤɥɚɞɨɜɿ ɤɨɧɰɟɩɬɭ 
ɬɚ ɣɨɝɨ ɡɚɝɚɥɶɧɚ ɫɬɪɭɤɬɭɪɚ. 
COGNITIVE MODEL OF THE CONCEPT FEAR IN UKRAINIAN
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ABSRACT. The article is dedicated to the investigation of the concept FEAR in the 
Ukrai nian language mapping. Semantic constituents and the general structure of the concept 
have been determined on the basis of the linguistic material; the principles of cognitive lin-
guistics and cognitive deÞ nition have been taken into account.
W
spóáczesny okres polifonii nauk humanistycznych, warunkujący dalsze k ie-
runki oraz tendencje ich rozwoju, jest nastĊpstwem oraz odzwierciedleniem 
nowego, dominującego w badaniach podejĞcia — idei antropocentryzmu. 
Dynamiczne przemiany, mające swój początek w latach 70-tych XX wieku, do któ-
rych przylgnĊáo miano „rewolucji kognitywnej”, w znacznym stopniu wywaráy rów-
nieĪ wpáyw na ksztaát i przeobraĪenia dokonujące siĊ we wspóáczesnym jĊzykoznaw-
stwie. Jednym z najprĊĪniej rozwijających siĊ nurtów lingwistyki naleĪy uznaü nie-
wątpliwie jĊzykoznawstwo kognitywne, wzbudzające tyle samo nadziei i entuzja-
zmu, co kontrowersji. W ogólnym zarysie jest to kierunek, w centrum zaintereso-
waĔ którego znajduje siĊ jĊzyk jako ogólny mechanizm kognitywny, tzn. system zna-
ków, peániących funkcje interpretacji (kodowania) i transformacji informacji. JĊzy-
koznawstwo kognitywne — parafrazując sáowa ElĪbiety Tabakowskiej — „(…) 
to propozycja dla ludzi z wyobraĨnią. Dla ludzi, którzy — dostrzegając zalety rygory-
stycznej formalizacji — mimo wszystko chcieliby wyjĞü poza sztywne ramy struktu-
ralistycznego obiektywizmu, siĊgnąü dalej niĪ siĊga „mĊdrca szkieáko i oko”, którzy 
w twórcy i uĪytkowniku jĊzyka widzą nie tylko genialny mechanizm do produkowa-
nia sáów i zdaĔ, ale i kwintesencjĊ jego czáowieczeĔstwa: nieprzewidywalnoĞü reak-
cji, oryginalnoĞü spojrzenia na Ğwiat, sáowem wszystko to, co w poáączeniu z uwarun-
kowaniami kulturowymi i spoáecznymi decyduje o sposobie, w jaki czáowiek uĪywa 
swojego jĊzyka — genialnego narzĊdzia, którego jest zarówno twórcą, jak i niewol-
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nikiem”1. W ujĊciu kognitywistów czáowiek, percypując Ğwiat, tworzy w swym umy-
Ğle struktury pojĊciowe, które opierają siĊ na doĞwiadczeniu zmysáowym, Þ zycznym 
i spoáecznym oraz na dziaáalnoĞci czáowieka. Niektóre z tych zjawisk oraz przedmio-
tów są przez umysá ludzki pomijane, inne zaĞ percypowane i interpretowane przez 
doĞwiadczenie, wyobraĪenie i wiedzĊ czáowieka2. RzeczywistoĞü nie jest uporządko-
wana i podzielona na elementy, nie tworzy w sposób naturalny Īadnych klas, modeli 
czy teĪ kategorii. Dopiero czáowiek poprzez swoje doĞwiadczenie klasyÞ kuje Ğwiat, 
a rezultaty poznawczej dziaáalnoĞci czáowieka znajdują swoje odzwierciedlenie 
w jĊzyku. JĊzyk jest zatem narzĊdziem mentalnego (kognitywnego) ujmowania Ğwia-
ta, otaczającej rzeczywistoĞci, funkcjonujących w niej przedmiotów, zjawisk oraz 
ludzi. JĊzyk nie jest jednak wiernym odzwierciedleniem rzeczywistoĞci, lecz odbi-
ciem sposobu patrzenia czáowieka na Ğwiat, czyli — jak zauwaĪa Anna Wierzbic-
ka — zawiera oraz odwzorowuje on obraz Ğwiata takiego, jaki postrzegamy, w jaki 
wierzymy, nie zaĞ takiego, jakim ten Ğwiat jest rzeczywiĞcie3. 
Niniejszy artykuá wpisuje siĊ w nurt badaĔ jĊzykoznawczych, które traktują 
jĊzyk nie tylko jako narzĊdzie porozumiewania siĊ, Ğrodek komunikacji, ale rów-
nieĪ (czy przede wszystkim) jako Ĩródáo wiedzy o samym czáowieku i widzianym 
przez niego Ğwiecie; dąĪy do odsáoniĊcia zawartych w jĊzyku sposobów postrzega-
nia, porządkowania i wartoĞciowania Ğwiata.
Nowe tendencje lingwistyczne aktywizowaáy oraz poáoĪyáy nacisk na poszuki-
wanie nowych zagadnieĔ badawczych i metod ich analizowania. Jedną z najbardziej 
aktualnych kwestii jest niewątpliwie problematyka korelacji i wspóázaleĪnoĞci jĊzy-
ka i sfery emocji, jako jednej z form poznawczej dziaáalnoĞci jednostki. W psycho-
logii emocje rozpatrywane są jako procesy psychiczne, silne odczucia pobudzające 
oraz nadające wraĪeniom subiektywne wartoĞci i jakoĞci. Są to zwykle automatycz-
ne, doĞü krótkie i záoĪone reakcje organizmu. 
Emocje to jednak nie tylko wskaĨniki róĪnorodnych stanów psychicznych, 
Ğwiadczących o stosunku czáowieka do otaczającego go Ğwiata, innych ludzi, zróĪni-
cowanych procesów i jego dziaáalnoĞci. W poznawczej dziaáalnoĞci jednostki emocje 
same stają siĊ obiektem odzwierciedlenia, przyjmując formĊ záoĪonych mentalnych 
struktur — konceptów, które czĊĞciowo utrwalane i wyraĪane są za pomocą jĊzy-
ka. Zgodnie z zaáoĪeniami podejĞcia kognitywnego jednostki jĊzyka rozpatrywane 
są jako swoisty klucz do przeĞledzenia i zbadania procesów mentalnych zachodzą-
cych w ludzkiej ĞwiadomoĞci. To z kolei pozwala przeanalizowaü sposób postrzega-
nia rzeczywistoĞci przez czáonków danej wspólnoty jĊzykowej i tym samym doko-
naü rekonstrukcji jĊzykowego obrazu Ğwiata. Pod pojĊciem jĊzykowego obrazu 
Ğwiata w niniejszym artykule rozumiemy „zawartą w jĊzyku, w róĪny sposób wer-
balizowaną, interpretacjĊ rzeczywistoĞci, którą moĪna ująü w postaci zespoáu sądów 
o Ğwiecie”4. Jednym ze sposobów rekonstrukcji JOS jest analiza konceptów jako 
„specyÞ cznych jednostek leksykonu mentalnego”, „kwantów wiedzy”, „podstawo-
wych komórek kultury”. Pod pojĊciem konceptu rozumiemy mentalną jednostkĊ, 
strukturĊ przedstawienia wiedzy, informacji, uwarunkowaną kulturowo i spoáecz-
nie oraz czĊĞciowo realizowaną i utrwaloną za pomocą róĪnych Ğrodków jĊzyko-
wych. 
1 E. Tabakowska,  Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jĊzykoznawstwa kognitywne-
go, Kraków 1999, ɫ. 5.
2 A. Krawczyk,  JĊzyk Ĩródáem wiedzy o czáowieku, [w:] “Etnolingwistyka”, 1989, Nr 2, s. 29
3 A. Wierzbicka,  Uniwersalne pojĊcia ludzkie i ich konÞ guracje w róĪnych kulturach, [w:] „Et-
nolingwistyka”, 1991, Nr4, s.30.
4 J. BartmiĔski ,  JĊzykowe podstawy obrazu Ğwiata, Lublin 2006, ɫ. 14–15.
133
Kognitywny model 
konceptu strach w jĊzyku ukraiĔskim
Niniejszy artykuá stanowi próbĊ rekonstrukcji i analizy niewielkiego fragmen-
tu jĊzykowego obrazu Ğwiata — konceptu STRACH, zawierającego wyobraĪenia 
i informacjĊ o jednej z gáównych emocji — strachu. 
Zgodnie z zaáoĪeniami teorii kognitywnej, podstawowy problem badawczy 
w jĊzyku stanowi znaczenie rozumiane jako konceptualizacja. Wedáug kognitywi-
stów jĊzyk jest „bezpoĞrednim odbiciem procesów poznawczych, które zachodzą 
w umyĞle czáowieka i stanowią wobec tego inherentne elementy ludzkiego pozna-
nia”5. Powiązanie jĊzyka z ludzkimi procesami poznawczymi, z doĞwiadczeniem 
i wiedzą o Ğwiecie doprowadziáo do zniesienia granicy pomiĊdzy zdolnoĞciami jĊzy-
kowymi i pozajĊzykowymi, wiedzą jĊzykową i pozajĊzykową. To z kolei wpáynĊ-
áo bezpoĞrednio na sposób rozumienia znaczenia sáowa. W Ğwietle jĊzykoznawstwa 
kognitywnego znaczenie sáowa ujmowane jest jako struktura pojĊciowa osadzona 
we wzorach wiedzy i doĞwiadczeĔ danej spoáecznoĞci jĊzykowej. Jest ono szeroko 
rozumiane z konceptualizacją — wyrazy „nie mają granic”, gdyĪ są uwikáane w caáy 
system wiedzy, nieograniczony i niezaleĪny od samego jĊzyka”6.
Kategoryzacja potoczna i naukowa nie wyczerpują wszystkich form porządko-
wania, które są istotne z punktu widzenia jĊzykowego obrazu Ğwiata. Jako alternaty-
wa moĪe posáuĪyü model pojĊciowy, w którym róĪne sposoby kategoryzacji wzajem-
nie by siĊ uzupeániaáy, dając wielostronny opis znaczenia sáowa. MoĪliwoĞci áączenia 
siĊ róĪnych modeli kategoryzacji daje wybór formuáy deÞ nicji kognitywnej (zwaną 
równieĪ deÞ nicją otwartą). Powoáując siĊ na w/w stwierdzenie oraz biorąc pod uwa-
gĊ fakt, iĪ celem niniejszego artykuáu jest wieloaspektowa analiza struktury koncep-
tu STRACH wáaĞciwym wydaje siĊ, iĪ opis znaczenia powinien obejmowaü szeroką 
sferĊ skáadników fakultatywnych, konotacyjnych. 
Istotą koncepcji otwartej jest rozpatrywanie znaczenia w kategoriach interpreta-
cji. Skoro znak jĊzykowy i jego znaczenie, jak stwierdza Dorota Piekarczyk, są uwi-
káane w dwojakie relacje — do uĪytkowników jĊzyka i do rzeczywistoĞci pozajĊzy-
kowej, to szczególnie waĪny wpáyw na ksztaát deÞ nicji semantycznej ma czáowiek 
jako podmiot tej interpretacji7. Skoro znaczenie sáowa jest swoistą interpretacją desy-
gnatu, interpretacją, która ze swej istoty jest subiektywna, to moĪliwe są róĪne spoj-
rzenia na ten sam wycinek rzeczywistoĞci pozajĊzykowej. 
Wybór deÞ nicji kognitywnej w niniejszym artykule umoĪliwia ukazanie sposo-
bu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa sáowa (w naszym przypadku lek-
semu strach): centrum znaczenia stanowi stabilny rdzeĔ pojĊciowy (odpowiadają-
cy najczĊĞciej znaczeniu leksykalnemu i prototypowi), a od niego wychodzą ĞcieĪki 
konotacyjne. W konsekwencji jĊzykowy obraz konceptu STRACH wcháania cechy 
semantyczne z róĪnych poziomów jego werbalizacji, co z kolei wpáywa na záoĪonoĞü 
caáej struktury kognitywnej.
Jak juĪ wczeĞniej stwierdziliĞmy, kategorie, struktury mentalne powstają pod 
wpáywem poznawczej, interpretacyjnej postawy czáowieka, dysponującego okreĞlo-
nym zasobem wiedzy, Īyjącego w okreĞlonej kulturze. Kategoryzacja pozwala roz-
poznawaü rodzaje rzeczy lub teĪ doĞwiadczenie poprzez uwypuklenie pewnych wáa-
ĞciwoĞci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych. W poszczególnych teoriach 
zauwaĪalna jest hierarchiczna struktura okreĞlonych struktur pojĊciowych.
W poznawczej strukturze konceptu wyróĪniany jest szereg charakterystycznych 
wáaĞciwoĞci. Centrum stanowi prototyp danej kategorii, a w bliskim i coraz dalszym 
5 E. Tabakowska, op. cit., ɫ. 20.
6 A. Wierzbicka,  Znaczenie nazw kolorów i uniwersalia widzenia, [w:] J.  BartmiĔski , JĊzyk — 
Umysá — Kultura. Wybór prac, Warszawa 1999, s. 16.
7 D. Piekarczyk,  Kwiaty we wspóáczesnym jĊzykowym obrazie Ğwiata, Lublin 2004, ɫ. 23.
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otoczeniu wzorca pojawiają siĊ coraz mniej podobne egzemplarze. Prototyp jest 
zatem najbardziej reprezentatywnym egzemplarzem w zbiorze elementów tworzą-
cych dany koncept. W odniesieniu do konceptu STRACH moĪna wyróĪniü jądro, sta-
nowiące zaląĪek-prototyp danej struktury oraz poszczególne warstwy peryferii (bliĪ-
sza, dalsza, marginalna). Znaczenia peryferyjne semantycznie rozszerzają i uszcze-
góáowiają strukturĊ konceptu. 
Kognitywna analiza Ğrodków jĊzykowej egzempliÞ kacji emocjonalnego konceptu 
STRACH wymusza w pierwszej kolejnoĞci przeĞledzenie struktury semantycznej jed-
nostki (lub jednostek) leksykalnych rozpatrywanych jako nadrzĊdne — prototypowe. 
Centralną czĊĞü — jądro konceptu — najpeániej odzwierciedla semantyka gáów-
nego leksemu, bĊdącego jednoczeĞnie nazwą samego konceptu, bowiem „werbali-
zowana emocja stanowi imiĊ konceptu emocji ze wzglĊdu na fakt, iĪ znak jĊzyko-
wy istnieje, funkcjonuje i odzwierciedla doĞwiadczenie tego lub innego uĪytkow-
nika jĊzyka, wartoĞciuje, kategoryzuje otaczającą rzeczywistoĞü”8. Leksem stanowi 
zatem najwaĪniejszy Ğrodek werbalnej egzempliÞ kacji konceptu.
Dokonana przez nas analiza Ğrodków jĊzykowych pozwala stwierdziü, iĪ gáów-
nym leksemem reprezentującym koncept STRACH w jĊzyku ukraiĔskim jest rze-
czownik strach. Kwestia semantyki w/w leksemu jest doĞü problematyczna ze wzglĊ-
du na abstrakcyjnoĞü samego denotatu. W leksykograÞ i ukraiĔskiej strach deÞ nio-
wany jest jako:
• „ɜɢɪɚɠɟɧɧɹ, ɩɪɨɹɜ ɬɪɢɜɨɝɢ, ɧɟɫɩɨɤɨɸ”;
• „ɫɬɚɧ ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, ɬɪɢɜɨɝɢ, ɧɟɫɩɨɤɨɸ, ɜɢɤɥɢɤɚɧɢɣ ɱɟɤɚɧɧɹɦ ɱɨɝɨɫɶ 
ɧɟ ɩɪɢɽɦ ɧɨɝɨ, ɧɟɛɚɠɚɧɨɝɨ”;
• „ɧɟɝɚɬɢɜɧɚ ɟɦɨɰɿɹ, ɳɨ ɜɢɧɢɤɚɽ ɜɧɚɫɥɿɞɨɤ ɪɟɚɥɶɧɨʀ ɚɛɨ ɭɹɜɧɨʀ ɧɟɛɟɡɩɟɤɢ, 
ɡɚɝɪɨɡɢ ɠɢɬɬɸ, ɨɪɝɚɧɿɡɦɭ, ɨɫɨɛɿ, ɰɿɧɧɨɫɬɹɦ, ɳɨ ɡɚɯɢɳɚɸɬɶɫɹ ɧɟɸ”;
• „ɟɦɨɰɿɣɧɢɣ ɫɬɚɧ, ɳɨ ɜɿɞɨɛɪɚɠɚɽ ɡɚɯɢɫɧɭ ɪɟɚɤɰɿɸ ɥɸɞɢɧɢ ɭ ɩɪɨɰɟɫɿ 
ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ ɪɟɚɥɶɧɨʀ ɚɛɨ ɭɹɜɧɨʀ ɧɟɛɟɡɩɟɤɢ ɞɥɹ ɣɨɝɨ ɡɞɨɪɨɜ´ɹ ɣ ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɱɹ”; 
• „ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ, ɳɨ ɜɢɤɥɢɤɚɧɨ ɨɬɪɢɦɚɧɨɸ ɩɪɹɦɨɸ ɚɛɨ ɧɟɩɪɹɦɨɸ 
ɿɧɮɨɪɦɚɰɿɽɸ ɩɪɨ ɪɟɚɥɶɧɭ ɚɛɨ ɭɹɜɧɭ ɧɟɛɟɡɩɟɤɭ, ɨɱɿɤɭɜɚɧɧɹ ɧɟɜɞɚɱɿ”;
• „ɮɚɧɬɚɫɬɢɱɧɚ ɿɫɬɨɬɚ ɧɟɡɜɢɱɚɣɧɨɝɨ, ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ ɜɢɝɥɹɞɭ”.
Jak widaü z przytoczonego materiaáu leksykograÞ cznego, w przestrzeni seman-
tycznej leksemu strach obecna jest ogólna cecha semantyczna ”ɟɦɨɰɿɹ”, ”ɟɦɨɰɿɣ-
ɧɢɣ ɫɬɚɧ”. Strach jako stan jest dodatkowo konkretyzowany poprzez liczne okre-
Ğlenia (ɧɚɩɪ. ”ɫɬɚɧ ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ”, ”ɫɬɚɧ ɬɪɢɜɨɝɢ”, ”ɫɬɚɧ ɧɟɫɩɨɤɨɸ”). Pozosta-
áe wáaĞ ciwoĞci (”ɧɟɩɪɢɽɦɧɢɣ”, ”ɧɟɝɚɬɢɜɧɢɣ”, ”ɧɟɛɟɡɩɟɤɚ”, ”ɡɚɝɪɨɡɚ”, ”ɡɚɝɪɨɡ-
ɥɢɜɢɣ”, ”ɧɟɫɩɨɤɿɣ”), mają wyraĨnie wartoĞciujący charakter i podkreĞlają ogólny 
negatywny aspekt danej emocji.
W jĊzyku ukraiĔskim strach okreĞlany jest równieĪ poprzez inne stany emocjo-
nalne — swoiste „odmiany” lub „odcienie” gradacyjne strachu, rozróĪniane w zaleĪ-
noĞci od stopnia intensywnoĞci i dáugoĞci trwania, np. ”ɬɪɢɜɨɝɚ”, ”ɧɟɫɩɨɤɿɣ” itd. 
Oprócz wyĪej wymienionych istotne znaczenie mają równieĪ takie cechy seman-
tyczne, jak ”ɧɟɛɟɡɩɟɤɚ”, ”ɡɚɝɪɨɡɚ”, konkretyzowane poprzez okreĞlenia ”ɪɟɚɥɶ-
ɧɢɣ”, ”ɭɹɜɧɢɣ”, ”ɨɱɿɤɭɜɚɧɢɣ”, wskazujące na róĪnorodnoĞü czynników spraw-
czych emocji. 
Leksem strach, bĊdący jednoczeĞnie nazwą konceptu, stanowi zatem element 
prototypowy, wokóá którego koncentrują siĊ pozostaáe jednostki reprezentujące 
i utrwalające koncept STRACH w jĊzyku.
8 Ʉ. Ɉ. ɉɨɝɨɫɨɜɚ ,  Ʉɨɧɰɟɩɬɵ ɷɦɨɰɢɣ ɜ ɚɧɝɥɢɣɫɤɨɣ ɢ ɪɭɫɫɤɨɣ ɹɡɵɤɨɜɵɯ ɤɚɪɬɢɧɚɯ ɦɢɪɚ, 
ɚɜɬɨ ɪɟɮ. ɞɢɫɫ. ɤɚɧɞ. ɮɢɥɨɥ. ɧɚɭɤ, ȼɥɚɞɢɤɚɜɤɚɡ 2007, ɫ. 14.
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konceptu strach w jĊzyku ukraiĔskim
Oprócz gáównego Ğrodka jĊzykowej realizacji konceptu — leksemu strach — 
w leksykograÞ i ukraiĔskiej naleĪy odnotowaü szereg innych jednostek obrazujących 
koncept. NaleĪą do nich:
ɛɨɹɡɤɿɫɬɶ, ɛɨɹɡɧɶ (ɩɨɛɨɸɜɚɧɧɹ), ɠɚɯ, ɠɚɯɿɬɬɹ, ɡɛɟɧɬɟɠɟɧɧɹ, ɡɚɧɟɩɨɤɨɽɧ-
ɧɹ, ɿɫɬɟɪɿɹ, ɤɨɲɦɚɪ, ɥɹɤ (ɩɟɪɟɥɹɤ), ɦɨɬɨɪɨɲɧɿɫɬɶ, ɧɟɫɩɨɤɿɣ, ɨɫɬɪɚɯ (ɩɨɫɬɪɚɯ, 
ɧɚɫɬɪɚɲɤɚ, ɨɫɬɪɚɲɤɚ), ɩɚɧɿɤɚ, ɩɨɥɨɯ (ɩɟɪɟɩɨɥɨɯ), ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ, ɬɪɢɜɨɝɚ, ɯɜɢ-
ɥɸɜɚɧɧɹ.
W celu peániejszego zobrazowania omawianej grupy semantycznej dokonamy 
krótkiej ich charakterystyki.
W Ğwietle Ĩródeá leksykograÞ cznych ɛɨɹɡɤɿɫɬɶ oznacza ”ɫɥɚɛɨ ɜɢɪɚɠɟ-
ɧɭ ɷɦɨɰɿɸ ɫɬɪɚɯɚ ɩɟɪɟɞ ɱɢɦ-ɧɟɛɭɞɶ ɧɨɜɢɦ, ɧɟɜɿɞɨɦɢɦ”. Przyczyną powstania 
w/w stanu emocjonalnego jest m.in. ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɜɿɞɩɨɜɿɞɧɨʀ ɿɧɮɨɪɦɚɰɿʀ, ɭɦɿɧɶ” 
w związku z potencjalną moĪliwoĞcią powstania, rozwoju lub nastania w przy-
száoĞci okreĞlonego negatywnego zjawiska, zdarzenia lub koniecznoĞcią udziaáu 
w nim. W związku z tym ɛɨɹɡɤɿɫɬɶ zawiera równieĪ takie cechy semantyczne jak 
„ɧɟɜɩɟɜɧɟɧɿɫɬɶ”.
W semantyce leksemu ɛɨɹɡɧɶ dominującą cechą semantyczną jest równieĪ 
”ɩɨɱɭɬɬɹ ɫɬɪɚɯɭ”, nierozerwalnie związana z kolejną, a mianowicie ”ɨɱɿɤɭɜɚɧɧɹ 
ɱɨɝɨɫɶ ɡɚɝɪɨɡɥɢɜɨɝɨ”. Niniejszemu odczuciu moĪe towarzyszyü dyskomfort, 
tzn. ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɩɨɤɨɸ”, ”ɧɚɩɪɭɝa”. Semantycznie bliskie do ɛɨɹɡɧɶ są równieĪ 
dwa pozostaáe leksemy ɩɨɛɨɸɜɚɧɧɹ, ɨɛɚɜɚ. 
ɀɚɯ naleĪy do najbardziej intensywnych form przejawiania emocji strachu. Spo-
Ğród poszczególnych cech semantycznych gáówne miejsce zajmuje sem ”ɨɱɿɤɭɜɚɧɧɹ 
ɡɚɝɪɨɡɢ”. ɀɚɯ ogaáaca czáowieka ze zdolnoĞci racjonalnego dziaáania i podejmowa-
nia decyzji w zaistniaáych okolicznoĞciach. 
Semantyka leksemu ɠɚɯɿɬɬɹ jest doĞü specyÞ czna — wskazuje na przedmio-
ty, które ze wzglĊdu na wáaĞciwoĞci i rozmiary Þ zyczne potencjalnie zagraĪają czáo-
wiekowi. Innymi sáowy, niebezpieczeĔstwo nie jest wyraĪone explicite i nie zawsze 
ma racjonalny uzasadniony charakter. 
Kolejny synonim strachu — ɡɛɟɧɬɟɠɟɧɧɹ, powoáując siĊ na deÞ nicje leksy-
kograÞ czne, oznacza ”ɫɬɚɧ ɞɭɲɟɜɧɨɝɨ ɧɟɫɩɨɤɨɸ”, ”ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ”, ”ɡɛɭɞɠɟɧɧɹ”, 
z kolei ɡɚɧɟɩɨɤɨɽɧɧɹ interpretowane jest jako ”ɜɢɪɚɡ ɬɪɢɜɨɝɢ, ɧɟɫɩɨɤɨɸ”. Jak 
widzimy, dominującym semem jest ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɩɨɤɨɸ”. Semy ”ɡɚɝɪɨɡɚ”, ”ɧɟɛɟɡ-
ɩɟɤɚ”, chociaĪ równieĪ są obecne w semantyce danej jednostki to jednak nie odgry-
wają decydującej roli. 
Ʉɨɲɦɚɪ — ”ɜɚɠɤɟ”, ”ɫɬɪɚɲɧɟ”, ”ɝɧɿɬɸɱɟ ɜɢɞɿɧɧɹ”. Jego przyczyną jest 
zazwyczaj ”ɳɨɫɶ ɧɟɩɪɢɽɦɧɟ”. Oprócz tego uczucie opisywane jako ɤɨɲɦɚɪ odzna-
cza siĊ znacznym stopniem intensywnoĞci.
Ʌɹɤ (ɩɟɪɟɥɹɤ) — ”ɧɟɫɩɨɞɿɜɚɧɟ ɩɨɱɭɬɬɹ ɫɬɪɚɯɭ, ɬɪɢɜɨɝɢ, ɪɨɡɩɚɱɭ”. Stanowi 
swoistą reakcjĊ na silny, niespodziewany bodziec (np. nagáy bardzo gáoĞny dĨwiĊk). 
Oprócz wymienionych, istotne znaczenie ma równieĪ czynnik krótkotrwaáoĞci. 
Ɇɨɬɨɪɨɲɧɿɫɬɶ deÞ niowana jest jako ”ɜɿɞɱɭɬɬɹ ɫɬɪɚɯɭ, ɠɚɯɭ”.
W przestrzeni semantycznej leksemu ɧɟɫɩɨɤɿɣ (ɧɟɩɨɤɿɣ) dominującymi są 
nastĊpujące semy: ”ɩɨɱɭɬɬɹ ɡɚɧɟɩɨɤɨɽɧɧɹ”, ”ɬɪɢɜɨɝa”, ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɩɨɤɨɸ”.
Leksemy ɨɫɬɪɚɯ, ɩɨɫɬɪɚɯ oznaczają ”ɬɪɢɜɨɠɧɟ ɩɨɱɭɬɬɹ ɧɟɛɟɡɩɟɤɢ”, ”ɫɬɚɧ 
ɬɪɢɜɨɝɢ ɩɟɪɟɞ ɦɨɠɥɢɜɨɸ ɧɟɛɟɡɩɟɤɨɸ”, ”ɫɬɪɚɯ”, ”ɬɪɢɜɨɠɧɟ ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ”. Domi-
nującą cechą semantyczną jest ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɩɨɤɨɸ”, ”ɧɟɛɟɡɩɟɱɧɿɫɬɶ”, ”ɡɚɝɪɨɡɚ”. 
Kolejne synonimy strachu — ɨɫɬɪɚɲɤɚ, ɧɚɫɬɪɚɲɤɚ interpretowane są jako 
”ɩɨɱɭɬɬɹ ɫɬɪɚɯɭ”, ”ɩɨɛɨɸɜɚɧɧɹ”, ”ɩɨɝɪɨɡɥɢɜɟ ɩɨɩɟɪɟɞɠɟɧɧɹ”, ”ɩɨɝɪɨɡɚ ɫɬɪɚ-
ɯɨɦ”. 
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ɉɚɧɿɤɚ — ”ɪɚɩɬɨɜɟ ɡɚɦɿɲɚɧɧɹ, ɪɨɡɝɭɛɥɟɧɿɫɬɶ ɚɛɨ ɩɪɨɹɜ ɫɬɪɚɯɭ ɡɚ ɫɩɪɚɜ-
ɠɧɶɨʀ ɱɢ ɭɹɜɧɨʀ ɧɟɛɟɡɩɟɤɢ”. W przypadku leksemu ɩɚɧɿɤɚ naleĪy podkreĞliü rów-
nieĪ masowy charakter danego zjawiska oraz nagáy niekontrolowany i niespodziewa-
ny sposób jego powstania. 
Leksem ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ oznacza ”ɩɨɱɭɬɬɹ, ɜɪɚɠɟɧɧɹ ɥɸɞɢɧɢ ɜ ɩɟɜɧɢɣ 
ɦɨɦɟɧɬ”. Wymienione wáaĞciwoĞci oznaczają i podkreĞlają krótkotrwaáoĞü i nagáoĞü 
powstania danego stanu psychicznego. 
ɉɟɪɟɩɨɥɨɯ — ”ɪɚɩɬɨɜɧɟ ɡɚɦɿɲɚɧɧɹ”, ”ɬɪɢɜɨɠɧɚ ɦɟɬɭɲɧɹ”, ”ɩɟɪɟɥɹɤ 
ɜɢɤɥɢɤɚɧɢɣ ɬɚɤɢɦ ɡɚɦɿɲɚɧɧɹɦ” wskazuje na nagáy sposób powstania, chaos, jako 
rezultat czynnika niebezpieczeĔstwa. 
Cɭɦ’ɹɬɬɹ pod wzglĊdem semantycznym koreluje z innymi synonimami stra-
chu i okreĞlany jest jako ”ɡɚɝɚɥɶɧɚ ɪɨɡɝɭɛɥɟɧɿɫɬɶ, ɩɚɧɿɤɚ”, ”ɫɢɥɶɧɟ ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, 
ɧɟɫɩɨɤɿɣ, ɬɪɢɜɨɝɚ”.
W semantyce leksemu ɫɩɨɥɨɯ naleĪy odnotowaü takie wáaĞciwoĞci, obecne 
równieĪ w deÞ nicji ɬɪɢɜɨɝɚ, jak ”ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, ɳɨ ɨɯɨɩɢɥɢ ɛɚɝɚɬɶɨɯ”.
ɋɭɦ’ɹɬɬɹ obejmuje takie cechy jak ”ɡɚɝɚɥɶɧɚ ɪɨɡɝɭɛɥɟɧɿɫɬɶ, ɩɚɧɿɤɚ, 
ɡɚɦɿɲɚɧɧɹ”, ”ɫɢɥɶɧɟ ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, ɧɟɫɩɨɤɿɣ, ɬɪɢɜɨɝɚ”.
Dominującą wáaĞciwoĞcią leksemu ɬɪɢɜɨɝɚ jest ”ɧɟɫɩɨɤɿɣ, ɡɛɟɧɬɟɠɟɧ-
ɧɹ, ɜɢɤɥɢɤɚɧɿ ɫɬɪɚɯɨɦ ɩɟɪɟɞ ɱɢɦɨɫɶ”, ”ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ”. Na pery-
ferii znajdują siĊ takie semy jak ”ɦɟɬɭɲɧɹ, ɲɚɪɩɚɧɢɧɚ, ɩɟɪɟɩɨɥɨɯ” oraz ”ɫɬɚɧ, 
ɳɨ ɜɢɦɚɝɚɽ ɚɤɬɢɜɧɢɯ ɞɿɣ — ɡɚɝɪɨɡɚ, ɧɟɛɟɡɩɟɤɚ”.
Leksem ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ okreĞla ”ɫɬɚɧ ɧɟɫɩɨɤɨɸ, ɡɭɦɨɜɥɟɧɢɣ ɫɬɪɚɯɨɦ, ɪɚɞɿɫɬɸ, 
ɬɪɢɜɨɝɨɸ, ɱɟɤɚɧɧɹɦ”. ɏɜɢɥɸɜɚɧɧɹ ɨznacza równieĪ stan, mający spoáeczny, 
masowy charakter. W tym aspekcie semantycznie zbliĪony jest do leksemu ɬɪɢɜɨɝɚ. 
Przytoczone synonimy leksemu strach pozwalają wyciągnąü nastĊpujące wnioski:
1. Wspólnym semem dla wyszczególnionych jednostek jest „ɩɨɱɭɬɬɹ ɡɚɝɪɨ-
ɡɢ”, „ɧɟɛɟɡɩɟɤɚ”.
2. W semantyce leksemów ɛɨɹɡɤɿɫɬɶ, ɛɨɹɡɧɶ, ɩɨɫɬɪɚɯ, ɨɫɬɪɚɯ, ɨɫɬɪɚɲɤɚ, 
ɧɚɫɬɪɚɲɤɚ dominuje sem „ɩɨɱɭɬɬɹ ɫɬɪɚɯɭ”.
3. ɀɚɯ, ɦɨɬɨɪɨɲɧɿɫɬɶ, ɩɚɧɿɤɚ, ɫɩɨɥɨɯ, ɫɭɦɹɬɬɹ odznaczają siĊ wysokim 
stopniem intensywnoĞci.
4. W semantyce leksemów ɧɟɫɩɨɤɿɣ (ɧɟɩɨɤɿɣ), ɯɜɢɥɸɜɚɧɧɹ, ɬɪɢɜɨɝɚ, ɩɟɪɟ-
ɠɢɜɚɧɧɹ wyraĨnie zauwaĪalny jest sem ”ɜɿɞɫɭɬɧɿɫɬɶ ɫɩɨɤɨɸ”.
5. W leksemach ɨɛɚɜɚ, ɨɫɬɪɚɯ dominującym cechą semantyczną jest ”ɧɟɛɟɡ-
ɩɟɤɚ, ɡɚɝɪɨɡɚ ɱɨɝɨ-ɧɟɛɭɞɶ”.
6. Niespodziewany i nagáy charakter jest wáaĞciwy leksemowi ɥɹɤ (ɩɟɪɟɥɹɤ).
7. W semantyce leksemów ɡɛɟɧɬɟɠɟɧɧɹ, ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɧɹ odczucie zagroĪe-
nia, niebezpieczeĔstwa nie odgrywa pierwszoplanowej roli. 
Reasumując, mimo iĪ nie da siĊ dokáadnie ustaliü zaleĪnoĞci semantycznych 
pomiĊdzy wymienionymi rzeczownikami, to jednak na podstawie analizy przywoáa-
nych jednostek leksykalnych moĪna wydzieliü ogólne cechy semantyczne, takie jak:
- intensywnoĞü,
- nagáy niespodziewany charakter,
- brak spokoju,







konceptu strach w jĊzyku ukraiĔskim
Przytoczone powyĪej róĪnorodne „odmiany” i „odcienie” emocji strachu trak-
tujemy jako jego synonimy. W związku z tym, iĪ poszczególne leksemy koncentru-
ją siĊ wokóá gáównej, nadrzĊdnej jednostki, stanowią one bliĪszą warstwĊ peryferii 
w strukturze emocjonalnego konceptu STRACH.
Jak juĪ stwierdziliĞmy powyĪej wybór deÞ nicji kognitywnej w niniejszym arty-
kule umoĪliwia ukazanie sposobu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa 
sáowa: centrum znaczenia stanowi stabilny rdzeĔ pojĊciowy, a od niego wychodzą 
ĞcieĪki konotacyjne. W konsekwencji jĊzykowy obraz konceptu STRACH wcháania 
cechy semantyczne z róĪnych poziomów jego werbalizacji, co z kolei wpáywa na záo-
ĪonoĞü caáej struktury kognitywnej. 
Kolejny element záoĪonej struktury konceptu STRACH stanowi dalsza warstwa 
jego peryferii, obejmująca jednostki, w semantyce których dominują mniej prototy-
powe semy w stosunku do jednostki nadrzĊdnej konceptu. 
Na podstawie przeanalizowanego materiaáu jĊzykowego dalsza czĊĞci peryfe-
rii obejmuje znaczącą iloĞü jednostek jĊzykowych, wĞród których moĪna wymieniü: 
• leksemy odznaczające siĊ mniejszą czĊstotliwoĞcią uĪycia, np. ɜɫɬɪɹɫɤɚ 
(ɪɚɡɝ.), ɨɩɚɫɤɚ (ɪɚɡɝ.). 
• leksemy wskazujące na obiekty lub zjawiska, bĊdące Ĩródáem powstania 
emocji strachu: ɫɬɪɚɯɿɬɬɹ, ɫɬɪɚɯɨɜɢɞɞɹ, ɫɬɪɚɯɨɜɢɞɥɨ, ɫɬɪɚɲɢɞɥɨ, ɫɬɪɚɲɢɥɨ, 
ɫɬɪɚɯɨɜɢɫɶɤɨ ɫɬɪɚɯɨɜɢɳɟ, ɫɬɪɚɯɨɬɚ;
• leksemy wskazujące na powstanie lub zamiar wywoáania okreĞlonego stanu 
emocjonalnego: ɥɹɤɚɧɧɹ; 
• leksemy wskazujące na stan emocjonalny: ɡɛɟɧɬɟɠɟɧɿɫɬɶ, ɫɬɭɪɛɨɜɚɧɿɫɬɶ, 
ɦɨɬɨɪɨɲɧɿɫɬɶ ɢ ɬ.ɞ.;
• leksemy wskazujące na rysy charakteru jednostki: ɛɨɝɨɛɿɣɧɿɫɬɶ, 
ɛɨɹɝɭɡɥɢɜɿɫɬɶ, ɛɨɹɡɥɢɜɿɫɬɶ, ɛɨɹɡɤɿɫɬɶ, ɥɹɤɥɢɜɿɫɬɶ, ɫɬɪɚɯɿɬɥɢɜɿɫɬɶ, ɫɬɪɚɯɿɬ-
ɧɿɫɬɶ; leksemy nazywające ludzi bĊdących pod wpáywem danej emocji: ɛɨɹɝɭɡ, ɛɨɹ-
ɝɭɡɤɚ, ɛɨɹɡɥɢɜɟɰɶ, ɩɚɧɿɤɟɪ, ɩɚɧɿɤɟɪɤɚ;
Przywoáane przykáady, naleĪące do dalszego krĊgu peryferii nie wyczerpują jego 
objĊtoĞci. Znaczna czĊĞü naleĪy do marginalnej warstwy peryferii. Ze wzglĊdu na 
powiązanie konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi niniejsza czĊĞü 
jego struktury obejmuje zróĪnicowane pod wzglĊdem semantycznym jednostki, np.
• leksemy wskazujące na naruszenie równowagi psychicznej jednostki: ɛɟɡ-
ɥɚɞɞɹ, ɧɟɩɪɢɽɦɧɿɫɬɶ, ɧɚɩɪɭɝɚ, ɦɭɤɚ, ɧɟɡɪɭɱɧɿɫɬɶ, ɞɢɫɤɨɦɮɨɪɬ, ɫɬɪɚɠɞɚɧɧɹ, 
ɦɟɬɭɲɧɹ, ɫɭɦ’ɹɬɬɹ, ɧɚɩɪɭɠɟɧɧɹ;
• leksemy wskazujące na zmiany w Þ zjonomii, zachowaniu czáowieka: ɤɨɥɢ-
ɜɚɧɧɹ, ɧɟɫɬɚɥɿɫɬɶ, ɩɥɭɬɚɧɢɧɚ, ɞɪɚɬɿɜɥɢɜɿɫɬɶ, ɧɟɪɜɨɡɧɿɫɬɶ, ɫɬɪɭɫ, ɡɜɨɪɭɲɟɧɧɹ; 
• leksemy nazywające ludzi, dziaáalnoĞü których rozpatrywana jest jako czyn-
nik zagroĪenia i niebezpieczeĔstwa: ɛɚɧɞɸɝ, ɜɨɪɨɝ, ɡɚɝɚɪɛɧɢɤ, ɡɥɨɱɢɧɟɰɶ, ɤɪɢɜɞ-
ɧɢɤ, ɥɨɛɭɪɹɤ, ɫɭɩɪɨɬɢɜɧɢɤ, ɬɟɪɨɪɢɫɬ; 
• leksemy wskazujące na Ĩródáo — czynnik sprawczy emocji strachu, naru-
szające Þ zyczną, psychiczną, materialną równowagĊ. Niniejsza grupa sáów obejmu-
je jednostki, charakteryzujące siĊ abstrakcyjnoĞcią znaczenia, np. ɞɟɝɪɚɞɚɰɿɹ, ɤɪɢɡɚ, 
ɬɭɪɛɨɬɢ, ɤɚɬɚɫɬɪɨɮɚ, ɯɜɨɪɨɛɚ, ɜɬɪɭɱɚɧɧɹ, ɧɚɫɢɥɶɫɬɜɨ, ɚɝɪɟɫɿɹ, ɚɝɪɟɫɢɜɧɿɫɬɶ, 
ɫɦɟɪɬɶ, ɜɿɣɧɚ, ɡɧɢɳɟɧɧɹ, ɟɩiɞɟɦɿɹ, ɤɨɧɮɥɿɤɬ, ɡɚɝɢɛɟɥɶ, ɧɟɫɬɿɣɤɿɫɬɶ, 
ɧɟɫɬɚɛɿɥɶɧɿɫɬɶ, ɞɟɫɬɚɛiɥiɡɚɰɿɹ, ɧɟɩɪɢɽɦɧɿɫɬɶ, ɡɥɨɱɢɧɧɿɫɬɶ, ɛɟɡɪɨɛɿɬɬɹ, ɛɿɥɶ, 
ɫɬɪɟɫ, ɧɚɩɪɭɠɟɧɿɫɬɶ, ɛɿɞɧɿɫɬɶ, ɭɛɨɡɬɜɨ;
W strukturze marginalnej warstwy peryferii zauwaĪalne są liczne jednostki jĊzy-
kowe, naleĪące do struktury innych konceptów, co potwierdza fakt o powiązaniu 
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konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi. Przeanalizowany materiaá 
jĊzykowy daje podstawy do stwierdzenia, iĪ wybrany przez nas fragment jĊzykowe-








- koncept WOJNA itd. 
Przeprowadzona analiza pozwala ustaliü, iĪ emocjonalny koncept STRACH 
w jĊzyku ukraiĔskim reprezentowany jest poprzez znaczącą iloĞü jednostek leksykal-
nych. Ze wzglĊdu na zawĊĪone ramy niniejszej pracy skupiliĞmy siĊ jedynie na gru-
pie semantycznej, zawierającej rzeczowniki. Przywoáane przykáady nie wyczerpują 
jednak wszystkich moĪliwoĞci egzempliÞ kacji konceptu STRACH. Skoro zgodnie 
z zaáoĪeniami jĊzykoznawstwa kognitywnego znaczenie sáowa jest swoistą inter-
pretacją desygnatu, interpretacją, która ze swej istoty jest subiektywna, to moĪliwe 
są róĪne spojrzenia na ten sam wycinek rzeczywistoĞci pozajĊzykowej, co z kolei sta-
nowi punkt wyjĞcia do dalszych badaĔ, w szczególnoĞci o charakterze konfrontatyw-
nym, dziĊki którym moĪliwe jest przeĞledzenie sposobów interpretacji i kategoryza-
cji tego samego wycinka rzeczywistoĞci przez przedstawicieli róĪnych kultur i róĪ-
nych systemów jĊzykowych.
